Zápisnica č. XI/2008

zo zasadania Obecného zastupiteľstva, 

ktoré sa konalo dňa 25.02.2008 v zasadačke kultúrneho domu

Prítomní : podľa prezenčnej listiny

Program  :
1. Otvorenie



2. Kontrola uznesenia z OZ a správa o činnosti poslancov z PP



3. Správa ÚIK o inventarizácii majetku obce k 31.12.2008 



4. Rozbor hospodárenia za rok 2007



5. Záverečný účet obce a audit



6. Správa hlavnej kontrolórky k záverečnému účtu obce



7.Prezentácia štúdie rekonštrukcie kultúrneho domu



8. Diskusia



9. Návrh uznesenia


          10. Záver

K bodu 1.

     Starosta obce srdečne privítal poslancov , Ing.arch. manželov Žalmanovcov a občanov na riadnom rokovaní OZ, oboznámil s programom. Vyzval poslancov na doplnenie. Keďže nikto nepodal návrh na doplnenie programu, rokovanie sa nieslo podľa predloženého programu.

Do návrhovej komisie boli zvolení: M. Ferjenčík, M. Huliaková, E. Bartková 

Za overovateľov zápisnice – J. Belajová, Z. Kokavcová,

K bodu 2:

      Prednostka urobila  kontrolu uznesenia z mimoriadneho OZ, uznesenie je splnené. Správa o činnosti poslancov je súčasťou zápisnice

K bodu 3:

     Prednostka predložila Správu ústrednej inventarizačnej komisie o inventarizácii majetku obce k 31.12.2007, ktorá tvorí súčasť zápisnice.

K bodu 4:

      Hospodárka obecného úradu oboznámila s čerpaním finančných prostriedkov a plnením rozpočtu za rok 2007.Rozpočet komentovala podľa jednotlivých položkách. Plnenie rozpočtu tvorí prílohu zápisnice.

K bodu 5:

      Záverečný účet obce predniesla prednostka OcÚ, ktorý od 11.02.2008 bol vyvesený na informačnej tabuli. Tvorí prílohu zápisnice.

     S auditom za rok 2007 nezávislého audítora oboznámila prítomných hospodárka OcÚ.

K bodu 6:

     Hlavná kontrolórka obce predložila Správu hlavného kontrolóra k záverečnému účtu obce a správu o činnosti. Správy tvoria prílohu zápisnice.

K bodu 7:

    Pán starosta predstavil architektov manželov Žalmanovcov, ktorí prišli z Bratislavy  prezentovať štúdiu rekonštrukcie kultúrneho domu a odovzdal im slovo.

Ing. arch. P. Žalman najprv predstavil prítomným svoju firmu, preferencie činnosti- jedna z najväčších zákaziek bola rekonštrukcia kultúrneho domu v Sládkovičove za niekoľko miliónov, ktorú robili za podpory eurofondov. Dali kolovať náčrty, kde robili projekty na rekonštrukciu a výstavbu nových budov. 

Potom urobil prezentáciu návrhu rekonštrukcie kultúrneho domu od skúmania súčasného stavu po finálne budúce riešenie. Stav terajšej budovy nie je najlepší, má svoj vek a pre ďalšie využitie si vyžaduje rozsiahlejšiu rekonštrukciu. Nosníky sú drevené, jednostranné využitie. Podľa predložených podnetov občanov a po konzultácii so starostom obce vypracovali štúdiu rekonštrukcie KD. Hlavný cieľ: viacúčelová kinosála, ďalšie nadzemné podlažie pre kluby v obci (klub dôchodcov, matičiarov, folkloristov, skautov...) . Premietli návrhy riešenia, rezy. Nádvorie navrhujú využiť ako obecnú záhradu so vstupom vpredu - malý amfiteáter, detské ihriská, kde by  mohli pokojne matky s deťmi oddychovať. Od hlavnej cesty urobiť protihlukovú stenu. Ak ostanú volné priestory v budove prenajímať podnikateľom, z ktorých by obec mala zisk. 

Finančný odhad je 20-22 mil korún, v ktorom sa počíta s projektom, stavebným dozorom a pod.. Ďalšia časť resp. projekt by bolo riešenie nákladov  na vnútorné zariadenie, kde spolu náklady predstavujú cca 30mil. Sk. 

K bodu 8:

1. Štefan Jombík – predniesol diskusný príspevok k rekonštrukcii kultúrneho domu , konkrétne javisko je malé, nedá sa tam pohybovať, nie je priestor pre hercov, ktorí práve nahrajú – oddelený, ale aby bol voľný prístup aj bez prerušenia predstavenia, problémy pri manipulácii s kulisami. Zabudlo sa na kostýmy, ktoré tvoria veľké kultúrne dedičstvo, treba vybudovať vzdušnú šatnicu a sklad na kulisy. Javisko -  rovina, prvé rady nemajú zvuk, mostík pre technikov by mal byť vzadu, lebo nad javiskom nemá prehľad o kontraste   svetiel. Osvetlenie je potrebné nové, elektroinštalácia je v dezolátnom stave. K vonkajšej scéne sa nevyjadruje, je to pre mladších. Mrzí ho ako Slatinčana, že nemáme priestory pre miestnu kultúru, kroje, historické pracovné nástroje.

Ing.arch. Žalman poďakoval p. Jombíkovi za cenné rady, zapracujú pamätnú izbu a určite budú v kontakte. 

2. Starosta obce informoval o stretnutí so zástupcami eurofondov (ďalej  len EF) , kde podľa operačného opatrenia je možnosť vyžiť EF na rekonštrukciu verejného osvetlenia, miestnych komunikácií, verejných priestranstiev, možno zaradiť aj protihlukovú stenu.

3. Ing. J.Pavlíková páči sa jej riešenie KD, nachádzajúceho sa medzi zelenými plochami, aj podľa územného plánu. Bojí sa, že ak bude KD oplotený, nebude prístupný verejnosti.

Ing.arch.Žalmanová odpovedala, že plot bude len zvuková bariéra, odhlučnené od cesty, prechod bude cez KD trvalo otvorený, prístupný pre verejnosť.   

4. Ing. M. Ferjenčík – je to prvá štúdia, treba prihliadať na pripomienky každej skupiny, pripomienky premietnuť do návrhu a riešiť opodstatnenosť na OcÚ. Rozpočet 3 mil eura je na dôkladné zváženie. Skôr ho zaujímajú problémy  prevádzky kina, aké by boli náklady na zariadenie kina, techniky. V štúdii chýba ekonomická časť , náklady na udržiavanie takého zariadenia. Pohľad a názor p. Pavlíkovej je dobrý, tiež má obavy z vizuálne uzatvoreného priestoru. Vytvára sa priestor pre neprispôsobilých občanov, riziko bezpečnosti a zabezpečenia. Najprv stanoviť pravidlá, zistiť na čo obec má financie, je treba viac sedení a viac pripomienok pozbierať . Štúdia je len 1.krok , je to dlhodobý proces. Navrhuje dopracovať fungovanie, financovanie, bezpečnosť. 

Žalmanovci – pripravujú fungovanie kina, všetko záleží na organizácii od potrieb užívateľov. Všetky navrhované miestnosti sú moderné, premiestniteľné (sedačky sú pevné aj pohyblivé) ,  predeliteľné,

5. PeadDr.S.Hanuska – zhotoviteľ projektovej dokumentácie, stavebný dozor – zahŕňa  1,2 mil Sk (4%) , opýtal sa, či sa bude financovať  v rozpočte obce tento rok, alebo sa bude PD financovať z EF, či je to nárokovateľná čiastka.

Ing. arch. Žalman vysvetlil, že toto je prvá rovina, projektová inžinierska činnosť, odhad je jeho osobný odborný názor podľa m2 a priestorov. Musí sa spracovať projekt pre územné a stavebné konanie, čo tvorí určité % zo sumy. Suma 1,2 mil Sk je od začiatku od projektov, stavebný dozor až do konca po kolaudačné rozhodnutie

Starosta doplnil, že v prípade  poskytnutých financií z EF,  budú z týchto fondov preplatené aj projekty.

6. P.Slosiarik upresnil postup v zmysle zákona o verejnom obstarávaní. Pripomienky od občanov mali byť dávno dané písomne na OcÚ. Nevyjadruje sa  k cene, ale dnes k riešeniu návrhu.  

7. J.Pavlík reagoval na slová p.Slosiarika, že pripomienky dali v roku 2007 a nedostali žiadnu odpoveď. P.Slosiarik odpovedal, že  pripomienky ŠSK  boli zapracované.

8. Ing.arch.Žalman  - treba návrhy pozbierať, verejne prerokovať, určiť si čomu má KD slúžiť. Všetky návrhy sa dajú do projektu zapracovať , všetko je o financiách a udržiavaní.

9.J.Špringeľ – sa opýtal, či konzultovali s prevádzkovateľmi kín, distribútormi filmov, netreba ich obísť. Kiná sa modernizujú, stereo zvuk. 

Žalmanovci odpovedali, že neriešili technológie, elektroinštaláciu, premietanie a pod., je to ďalšia fáza, ktorá sa bude riešiť s odborníkmi a bude zapracovaná do projektu. Ide o návrh kvalitného polyfunkčného domu. Po rekonštrukcii sa dá pokračovať v projektoch na zariadenie ďalej.

10. Ing.M.Hanuska – podľa nákresov nie projektovaná miestnosť pre premietača, pre kinotechniku, ako je v klasických kinách. Riešenie využitia dvora je výborný nápad, ale  v noci ho treba uzamykať .

P.Žalman odpovedal, že záleží od priorít, ktoré si určí obec a čo bude vládať financovať. Budova v tomto stave nemá perspektívu, treba ju čo najskôr kvalitne prestavať, až potom riešiť kvalitné vnútorné vybavenie. Všetko sa odvíja od financií.

11. Z.Kokavcová – poukázala, že mládež nemá kam ísť, vytvoriť priestor pre klubovú činnosť, nemajú podmienky súboristi, ženy na cvičenie. 

12. Ing.M.Ferjenčík – nevieme koľko bude stáť projekt, aké budú náklady. Podľa požiadaviek organizácií sa urobia priestory a to sa všetko premietne do realizovaného projektu . Musíme postupovať podľa momentálnych pokynov si pripravovať projekt, vlastnícke vzťahy, aby sa obec mohla žiadať o financie z eurofondov.. Treba byť dobre pripravení a postupovať podľa metodických pokynov. Musíme zohľadniť, čo môžeme, dať si cieľ a zvážiť do čoho sa zmestíme. Účasť v kine je malá, teraz sú LCD projektory, ale koľko stoja. Napr. Európa má niekoľko druhov sál. Ak bude priestor, môže sa uvažovať o ich komerčnom využití. 

Ing.arch.Žalman doplnil, že europrojekty bežia do roku 2013, netreba byť netrpezlivý, ale treba byť pripravený a mať stavebné povolenie. Na projektoch treba pracovať. 

13.M.Mlynár – nedá sa porovnávať Zvol.Slatina so Sládkovičovom, naše možnosti sú oveľa menšie a nižšie. On chce diskutovať o rozpočte pre športovcov.Na ihrisku sa urobili dobré veci(dvere,WC..)Kritizoval rozbitú prístupovú cestu, oplotenie futbalového ihriska, kde pomizli dielce, kosačka, reklamy, a v potoku za záhradami sú vyvezené psie výkaly (oproti betónovej garáži), na tribúne sa fetuje. Dotkla sa ho otázka, že kontrolórka hodnotila trénera, jemu podľa prepočtu vychádza, že tréner má na hod 16,- Sk, treba si uvedomiť, že to nerobia pre peniaze. Porovnal člena komisie pri OZ, ktorý za zasadnutie má 80,- Sk. Jemu končí zmluva a končí s futbalom. Poslanci svojou nevedomosťou pripravujú zánik futbalu.. Na ihrisku sa robí kultúra, výsledky sú dobré-3.miesto-, záujem ľudí a divákov je veľký a je tu najviac fanúšikov oproti iným druhom športov. Vplýval na poslancov, aby porozmýšľali nad tým, ako nezastaviť rozvoj futbalu v obci.

14. A.Blahútová – kontrolórka obce – vysvetlila, že v správe nepovedala, že tréneri majú veľa, ale že bolo treba vynaložiť na pracovný odev. Tréneri za 10 000,- Sk doložili bločky , jeden si kúpil 4 páry kopačiek, druhý vetrovku za 2000,- Sk, ďalej bol doložený bloček z roku 2006, hoci sú financie určené na r. 2007. Porovnala roky 2006 a 2007, kde mali dotácie 

 o 24 000,- Sk viac. V r.2008 majú na športovú činnosť o 70 000,-Sk viac.  

15. M. Mlynár- vysvetlil, že sám zohnal 2% dane pre športovcov, ak im obec nedá tričká s erbom obce, dá ich vyrobiť na vlastné náklady. 

16.PaedDr.S.Hanuska – ako hospodára sa ho dotklo, že bol predložený starý blok, mal byť upozornený a garantuje, že taký blok nie je v dokladoch. Myslí si, že preplácanie odevov nie je protizákonné. Nevidí na tom nič zlé, keď odmeny sa vyplácajú trénerom na základe zakúpenia odevu, tým šetria peniaze obci. Tohto roku sa im rozpočet znížil o 80000,-Sk, inde položky stúpli, len im sa znížili.

17. Ing.E.Balážová,PhD – vyjadrila sa k rozpočtu, podľa VZN organizácie dali požiadavky o fin.príspevok v sume 669800,-Sk. Všetci museli doložiť doklad o registrácii. Finančná komisia doporučila na základe predpokladu príjmov  rozpočtu obce. V zmysle fiškálnej decentralizácie  príjem podielových daní  je každý rok nižší – pre porovnanie v r.2007 oproti r. 2006 sa podielové dane znížili cca o 2 mil. korún. Zvažovalo sa na zvýšení daní občanom alebo znížení dotácií o 300 000,-Sk. Krátilo sa všetkým  žiadateľom rovnakým koeficientom, zaoberali sa všetkými. Porovnala, že z výdavkov na šport zo 496 000,-Sk na FK išlo 439 000,-Sk a ostatným len zvyšok .Iné kultúrne činnosti 126 000,-Sk, knižnica 29 000,- Sk. Nikto nie je proti nikomu, váži si prácu každého, ale jednoducho nie sú peniaze.

Ďalej dopočula sa, že bude navrhnutá podpora časopisu Hlas Slatiny, obec má rozmnožovať zadarmo, ale v uzn. z r. 2007 je spolupráca do 31.12.2007, potom končí. Obec vydáva vlastný informačný časopis. V matičiarskom časopise boli vytiahnuté z kontextu len výdaje na mzdy zamestnancov, nebolo upresnené na koľko zamestnancov. Polovičná informácia, je desinformácia. Nie je proti ich časopisu, ale má isté výhrady.

18.PaedDr.S.Hanuska – rozpočet schválilo OZ, ale vtedy nevedel aké náklady mali športovci

19.A.Blahútová – vysvetlila, že rozpočtovaných daní 10 mi.l obec dostala len 7,8 mi., čo je oproti roku 2006 o 1,5 mil. menej. Nebudeme mať ani na to, čo sme rozpočtovali.

Výdavky na mzdy v r.2006 boli 3,356 mil. Sk, v r. 2007 3,249Sk a 45 655,-Sk doplatok na odstupné starostovi, v tom je 494 000,-Sk pre komunitné pracovníčky a koordinátora aktivačných prác, na ktoré obec dostáva fin. prostriedky zo štátu, čo sa odrazí vo zvýšenom príjme. Porovnala podľa plnenia rozpočtu, ktoré položky boli prekročené a ktoré nedočerpané. 

Doplnila, že tohto roku obec má zakúpiť traktor na kosenie ihriska, kde bude mať náklady na obsluhu a PHM. Pri tvorbe rozpočtu  sa vychádzalo z predpokladov , robili ho s najväčšou snahou a nie s úmyslom niekomu krivdiť.

20.Mgr.M.Huliaková – zúčastnila sa niekoľkých členských schôdzach najmä športových klubov a všade sa hovorili len o peniazoch. Skutočne sa poukazovala  najmä na položku obec – mzdy. Trvá na tom, aby obec zverejnila v časopise Slatina kto čo robí, aby občania boli informovaní. Tiež v komisii kultúry, mládeže a športu prerokovali zníženie dotácií. Vtedy p.Šulek ako člen komisie sa vyjadril, že popremýšľa o dotácii. Musia sa aj futbalisti starať o získanie peňazí. Ak budú peniaze, obec im dá, ale teraz sa nedá sľubovať. Nikto to nerobí naschvál a považuje za vydieranie, keď futbalisti tvrdia, že ak im obec nedá viac peňazí skončia s futbalom.

21.Ing.J.Šulek – je pravda, že na futbal dostali o 100 000,-Sk menej ako potrebujú. 1.3.2008 o15:00je mimoriadne valné zhromaždenie FK, kde všetkých pozval. Ďalej podotkol, že na prípravnom zápase bolo  viac občanov, ako je ich teraz na rokovaní OZ. 

Ďalej mal pripomienku k žiadosti o odkúpenie pozemkov pod garáže, ktorú podali 2.11.207 a zatiaľ nedostali odpoveď, i keď zákon ukladá 30 dňovú lehotu. 

22.P.Slosiarik – odpovedal, že p.Nagyová a spol. má vyše 2 mesiacov odpoveď. Doporučil obrátiť sa na ňu, že ich neinformuje.

23. Ing.M.Hanuska sa vyjadril, že štátu sa darí dobre, za predchádzajúcej obecnej garnitúry bolo na všetko, aj šport sa pokryl a zrazu nie je. Treba hľadať rezervy.

24.Ing.E.Balážová,PhD- doporučuje naštudovať si fiškálnu decentralizáciu, čím štát znižuje príliv finančných prostriedkov a necháva na obci aby si zvyšovala príjmy sama napr. daňovými príjmami. 

25.Ing.M.Ferjenčík – pobúrene reagoval na diskusný príspevok p. M.Hanusku, že zmenou garnitúry a starostu nie je dobre. Štrbiny a tlaky sú v celej republike, vo všetkých oblastiach a tiež i vo verejnej sfére. Traja ľudia tu predkladali, že príjem do obce sa znížil o 1,7 mil. Sk., ale vy tu tvrdíte, že minule bolo dobre. Pritom neberiete ohľad na zvýšené náklady obce  na energie a všetko sa zvyšuje a nezáleží na zmene garnitúry. Každý musí vychádzať zo zníženého rozpočtu , napr. na jeho pracovisku je zníženie o 11 % . Alebo obec si má vziať úver , trebárs na úkor našich detí, ďalších generácií. Musíme sa starať o verejné osvetlenie, o chodníky, cesty, riešiť lekárov , je to pre všetkých občanov a všetko sú to peniaze, ktoré obec potrebuje a musí v rozpočte vyčleniť. Povedalo sa, že ak sa bude dať, pomôžeme. Dnes sa ale nedá takto dať na záujmovú činnosť. 

26.Starosta obce  vysvetlil, že pri nástupe do funkcie spolu s poslancami riešia zdedené problémy, hlavne s bytovými domami. Všetko sa krúti len  okolo peňazí vo všetkých sférach. 

27. Ing.E.Balážová,PhD – podotkla, že nespokojní sú futbalisti a MS, dá sa povedať už 10 rokov.

28.PaedDr.S.Hanuska vytkol, že v rozpočte je prekročená údržba budov, kto tento presun schválil a kedy, najskôr zmenu malo schváliť OZ, obec nezachovala zákonný postup pri presune peňazí z kapitol. Ďalej vytkol, že pracovná porada nemá rozhodovaciu činnosť a preto zápisy sa nemajú čítať. Navrhuje dať schváliť požiadavku MO MS na vydávanie Hlasu Slatiny- doplniť do  uzn., že obec naďalej bude podporovať MO MS pri vydávaní časopisu podľa pôvodného návrhu – 120ks z položku kultúrne služby.

29.A.Blahútová vysvetlila, že decembri poslanci schválili zmenu rozpočtu podľa skutočnosti.

30.Prednostka vysvetlila náklady na jednotlivé akcie- výmena okien – 300 000,.Sk už 10 r. sú na účte z SPP, ktoré boli účelovo viazané, z MF SR sme dostali 160 000,-Sk účelovo viazané na okná a ostatné  obec doložila z rozpočtu, ďalej výmena radiátorov bola nutná, lebo zaradom začínali tiecť v každej miestnosti a roztrhnutím by obec mala na majetku viac škody, poslanci pri predaji nehnuteľnosti p. J. Kulichovi odsúhlasili, aby táto čiastka bola použitá na opravu priestorov a strechy  po zubárke pre skautov, tiež časť doplatila obec.

31.Ing.M.Hanuska poukázal, že v Očovej každý dostane financie, koľko chce. On nechce povedať, že poslanci robia zle, ale treba občanom vysvetľovať. Ak ale nie sú peniaze, prečo sa obec hrnie do projektov rekonštrukcie ZŠ, KD? 

32. Starosta obce odpovedal, že projekt na rekonštrukciu ZŠ už bol spracovaný, podaný na MK, škoda, že neprešiel. Teraz sa musel opraviť, dopracovať podľa terajších cien, čo sú tiež náklady. ZŠ si pýta riadnu opravu, je to pre naše deti. A úspora je vypočítaná 66%.  

33. Ing.M.Ferjenčík – vysvetlil, že obec na projekte ZŠ sa bude podieľať 5%, ale vráti sa to na úsporných opatreniach energií. Nie je to len módny trend ísť do EF, ale je to potreba. 

34.A.Chudá- má požiadavku, že keď sa robí rekonštrukcia vodovodu v obci na SNP, aby si rozkopané chodníky dali do poriadku, aby obyvatelia nemuseli chodiť po hlavnej ceste. Tiež pripomienkovala, aby nezamestnaní čistili aj popri hlavnej ceste, je tam burina. 

35. Starosta obce – vysvetlil, že vodovod opravujú vodári, robia navýšenie tlaku v obci, majú riadne stavebné povolenie.

36.Ing.M.Hanuska – mal technickú poznámku, že usporené peniaze zo ZŠ sa môžu použiť len na školstvo a nie na šport. Podotkol, že sa zdvihli nájmy a poplatky za stočné. 

37. Ing.M.Ferjenčík odpovedal p. Hanuskovi, že sa treba rozumieť ekonomike a hovoriť k veci.

38. Doc.Ing.V.Bahýl, CSc- nadniesol problém rómov , kde jeho študentka na túto skupinu mala diplomovú prácu. Navrhuje donútiť ich, aby si zakúpili smetné nádoby, vyvážať im odpad, aby osada nevyzerala tak, ako teraz (smetisko aj keď je tam VOK). Jeho susedia vynášajú KO k cintorínu na pole. Dávať im rôzne postihy.

K bodu 9:

Poslanci hlasovali nasledovne za jednotlivé uznesenia:

· uznesenie č. 107  -  vzaté na vedomie

· uznesenie č. 108 – prijatí -  za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 109 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Huliaková,  Kokavcová, 

zdržal sa - Hanuska,

· uznesenie č. 110 – prijaté.- za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 111 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 112 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 113 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 114 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 115 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 116 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 117 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 118 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie č. 119 – prijaté - za hlasovali – Bahýl, Balážová, Bartková, Belajová, Ferjenčík, Hanuska, Huliaková,  Kokavcová, 

· uznesenie v znení : „OZ schvaľuje: spoluprácu s MO Matice Slovenskej  Zvolenská Slatina pri vydávaní časopisu Hlas Slatiny do konca roku 2008 za rovnakých podmienok ako v roku 2007“ – neprijaté – za hlasoval – Hanuska

zdržala sa – Bartková

proti boli  – Bahýl, Balážová, Belajová, Ferjenčík, Huliaková, Kokavcová, 

K bodu 10:

         Po vyčerpaní programu starosta srdečne poďakoval poslancom a občanom za účasť  a ukončil mimoriadne rokovanie .

Ing. Anna Pavlendová





  Ján Beňo

  prednostka OcÚ






starosta obce

Mgr. Mária Huliaková

Zástupca starostu

Ing. Jana Belajová






      Zuzana Kokavcová

       overovateľ







overovateľ



